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7. 
EPÄVARMUUS POLITIIKASSA, POLITIIKAN 
EPÄVARMUUS
Yrjö Haila 
New Yorkin kaksoistornihyökkäys 11. syyskuuta 2001 on lähihisto-
rian räikein esimerkki odottamattomasta tapahtumasta, joka mullisti 
maailman. Olisiko hyökkäykseen voitu varautua? Tätä on kyselty 
hyökkäyksen jälkeisinä vuosina. Oliko USA:n turvallisuusviranomai-
silla tiedossaan sitovia vihjeitä hyökkäyksen valmistelusta? Tai oliko 
USA:n kansainvälinen asema ja toiminta luonut ilmapiirin, joka teki 
hyökkäyksen sitä vastaan jopa jollakin tavoin ymmärrettäväksi ja jonka 
vuoksi parempi varautuminen olisi ollut joka tapauksessa tarpeen? 
Esimerkiksi maineikas englantilaislehti London Review of Books julkaisi 
pian tapahtuman jälkeen sarjan pienoisesseitä, joista useat esittivät 
USA:n imperialistisen kansainvälisen politiikan yhdeksi hyökkäyksen 
taustatekijäksi. Esseet nostattivat ankaran vastareaktion, jossa hyök-
käyksen taustan arviointia ja hyökkäyksen oikeutuksen arviointia 
ei kyetty erottamaan toisistaan. Ajatus, että hyökkäys on ehkä ollut 
jollakin tavoin ymmärrettävä ja ennustettava, ei tee siitä moraalisesti 
hyväksyttävää. Toisaalta pelkkä moraalinen tuomitseminen ei auta 
löytämään keinoja torjua vastaavat tapahtumat tulevaisuudessa.1
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USA:n sisäistä turvallisuutta valvovien elinten kuten FBI:n (Fe-
deral Bureau of Investigation) epäpätevästä toiminnasta hyökkäystä 
edeltävien kuukausien aikana on vahvoja viitteitä2, mutta koko kuva 
tuskin on vielä selkiytynyt. FBI:n toimintaa koskevat epäselvyydet 
ilmentävät itsessään sitä, että kaksoistornihyökkäyksen kaltaisia mul-
listavia tapahtumia arvioidaan poliittisesti. Vastuut halutaan peittää, ja 
tapahtumia edeltänyt historia muokataan sellaiseksi, että se oikeuttaa 
tapahtumia seuranneet toimet. Yhtä tärkeää kuin arvioida kaksois-
tornihyökkäystä edeltäneitä tapahtumia on arvioida sen seurauksia. 
Tuolloisen presidentin Bush nuoremman johdolla perustettiin uusi 
USA:n sisäisen turvallisuuden hallinto (Department of Homeland 
Security), jolle annettiin laajat toimintavaltuudet, sekä käynnistettiin 
kansainvälinen ”terrorismin vastainen sota”. Afganistanin pommi-
tukset alkoivat samana syksynä, ja sodan seuraava vaihe oli hyökkäys 
Irakiin tekaistuin perustein maaliskuussa 2003.
Kaksoistornihyökkäyksen seurausten analysointi nostaa esiin 
erilaisia ja erilaisen yhteiskunnallisen mittakaavan omaavia kysy-
myksiä; yhteiskunnallisten kysymysten mittakaavan yksi piirre on, 
kuinka laaja joukon ilmiöitä ne vetävät piiriinsä (Haila 2002). FBI:n 
tunarointi ilmentää viranomaisten toiminnan epäluotettavuutta. Sel-
laisen hallinto voisi periaatteessa tunnustaa ja korjata uskottavuuttaan 
kohentaakseen. Sen sijaan suurvallan on mahdotonta tunnustaa, että 
sen toiminta aiheuttaa oikeutettua kaunaa ja vihaa. Terroristihyökkä-
ystä seuranneet USA:n toimet ovat muuntaneet epäselvyydet uusille 
sijoille ja kärjistäneet maailman poliittisen tilanteen epävarmuuksia. 
Hahmottelen tässä luvussa epävarmuuden poliittista merkitystä 
sekä politiikan epävarmuutta käyttäen hyväkseni tulkitsevan politiik-
ka-analyysin näkökulmaa. Epävarmuus on ”ryväskäsite”. Sille voidaan 
antaa erilaisia luonnehdintoja, jotka eivät ole sovitettavissa yhdeksi 
loogiseksi kokonaisuudeksi. Epävarmuus sisältyy kaikkiin arvioihin ja 
toimintoihin, joiden perustalta ihmiset ja ihmisryhmät tekevät valin-
toja tai luovat tulkintoja toimintaansa ohjaavista tapahtumakuluista 
(Kahneman & Tversky 2000). Yhteiskunnallisten tapahtumakulkujen 
tasolla epävarmuudet kertaantuvat. Yhteiskunnallisten instituutioiden 
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historiallinen perusta ja oikeutus on ollut vähentää yksilöllisen vallan 
ja mielivallan tuottamaa epävarmuutta, mutta instituutioiden käytän-
nöissä syntyvät epäviralliset toimintasäännöt ovat usein ajautuneet 
ristiriitaan muodollisten sääntöjen kanssa (North 1981; Douglas 
1986). Ristiriitojen leimaama ja haparoiden muotoutuva politiikka 
tuottaa ennakoimattomia sivuseurauksia. Lisäksi epävarmuudella on 
ontologinen ulottuvuus; palaan tähän jäljempänä. 
Erityisen poliittisen merkityksen epävarmuus saa siitä, että ilmiöt 
ja tapahtumakulut saavat erilaisia ja keskenään ristiriitaisia tulkintoja 
ihmisten yhteisissä käytännöissä sekä keskinäisessä kommunikaatiossa. 
Yhteisen ymmärryksen muodostumista hallitsee symboleista rakentu-
nut kieli, jonka taustalla ovat käytännön toimissa kiteytyneet rutiinit 
ja taidot sekä ”hiljainen tieto”. Symbolisesti latautuneilla rakenteilla 
ja artefakteilla kuten asumuksilla (Hodder 1990) ja kaupungeilla 
(Rykwert 1988) on ollut kielen ohella olennainen merkitys ihmisyh-
teisöjen sekä niiden perustaksi muotoutuneiden merkitysjärjestelmien 
vakiintumiselle. Symbolit luovat yhteisöllisiä merkityksiä ja tuovat ne 
yhteisesti ymmärretyiksi ja arvostetuiksi. Kaksoistornit symboloivat 
maailmanlaajuista taloudellista valtaa ja olivat siksi terroristihyök-
käyksen ideaalinen kohde. Tuhoutuneiden tornien paikalla toteutettu 
Ground Zero rakennusprojekti on kehitetty vastavoimaksi tornien 
tuhoutumisen symboliselle painolle (Hajer 2009). Symbolit ovat 
monimerkityksisiä ja alttiita poliittisia intohimoja lietsoville retorisille 
korostuksille. Niiden tulkinnoista käydään kamppailua, jonka perus-
teet läpäisevät yhteiskunnallisen vallan kerrostumat. 
Esittelen seuraavassa näkökulmia, joiden avulla voimme selventää 
sekä epävarmuuden poliittista luonnetta että politiikan epävarmuuksia. 
Olen erityisesti kiinnostunut siitä, miten epävarmuuden moninaista 
luonnetta voidaan täsmentää ja miten sen kanssa voidaan tulla toi-
meen. Aluksi arvioin epävarmuuden ilmenemismuotoja sekä vakiintu-
neita tapoja vähentää ja rajata epävarmuuden merkityksiä. Toimintaa 
ohjaavan tiedon epävarmuudet ovat tässä olennaisessa asemassa, kuten 
ne ovat olleet läntisessä filosofisessa perinteessä Platonin dialogeista 
lähtien.3 Toisen pääteeman muodostaa kysymys, millaisin menetel-
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min epävarmuuksien yhteiskunnallisia merkityksiä voidaan arvioida, 
täsmentää ja ehkä hallita. Tämä liittyy läheisesti politiikka-analyysin 
metodologiaan, jossa tutkimus ja tutkimuskohde kehittyvät rinnan. 
Politiikka-analyysi luo kiinnostuksen kohteena olevasta prosessista 
verbaalisen mallin, joka kehystää huomion kohteena olevan tilanteen 
ja tarjoaa sen selventämiseksi heuristiikan. Tutkimuskohteen tulkin-
toihin sisältyy usein ambivalenssi eli ”kaksitahoisuus”. Ambivalenssi 
on politiikka-analyysissa tärkeä välijäsen. Se tarjoaa mahdollisuuden 
selkiyttää sellaisia tulkintavaihtoehtoja, jotka eivät ole toistensa kanssa 
suoraan vertailukelpoisia.4 Lopuksi esitän jäsennyksen erilaisista ta-
voista suhtautua epävarmuuteen.
Epävarmuuden ilmeneminen: semanttiset tilat
Epävarmuus on tilannesidonnaista. Voimme täsmentää tiettyihin 
tilanteisiin liittyvien epävarmuuksien laatua esittämällä sarjan yksin-
kertaisia kysymyksiä (Haila & Henle 2014): [i] Mikä on epävarmaa? 
[ii] Miksi se on epävarmaa? [iii] Mitä tämä epävarmuus merkitsee? 
Kolmas kysymys kiinnittää tietynlaisen epävarmuuden sitä koskeviin 
mielekkäisiin tulkintayhteyksiin, joita on usein lukuisia. Erityisen 
merkityksellisiä ovat sellaiset tulkintayhteydet, joita selventämällä 
voidaan torjua vastaavanalaisten epäselvyyksien toistuminen. Esi-
merkiksi kaksoistornihyökkäyksen suhteen epävarmuuksia, joiden 
soisimme vähentyneen, liittyy yhtäältä Yhdysvaltojen tiedustelupal-
velun valppauteen ja keskushallinnon arvostelukykyyn sekä toisaalta 
Al-Qaida terroristiverkoston luonteeseen ja valmiuksiin. Uskottavat 
tulkintayhteydet muodostavat ulottuvuudet eräänlaiselle abstraktille 
merkitysavaruudelle, jonka määrittämässä tilassa epävarmuuksien 
luonnetta voidaan arvioida. Käytän tästä kokonaisuudesta nimitystä 
semanttinen tila.
Voimme täsmentää semanttisen tilan rakennetta käyttämällä 
hyväksi Alan Garfinkelin esittämää ideaa vastakohta-avaruuksista. Gar-
finkel totesi, että tiettyyn kysymykseen voidaan antaa useita erilaisia 
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vastauksia, jotka kaikki voivat olla oikeita. Vastauksia erottaa toisistaan 
se, millaisen vastakohta-avaruuden perustalta alkuperäinen kysymys 
tulkitaan (Garfinkel 1981; ks. Dyke 1988; 1993; Haila 1998; 2001; 
2004). Vastakohta-avaruus määrää kysymyksen merkitysyhteyden, 
joka puolestaan määrää, millaiset argumentit kelpaavat vastaukseksi 
esitettyyn kysymykseen. Esimerkiksi kysymykseen ”Miksi Kirkkojärvi 
on rehevöitynyt?” voi vastata viittaamalla yhtäältä järven biofysikaa-
lisiin ominaisuuksiin kuten veden ja pohjasedimentin laatuun sekä 
ekosysteemin rakenteeseen tai toisaalta järven ranta-asutuksen ja lä-
heisten asutuskeskusten toimintatapoihin kuten piittaamattomuuteen 
jätevesien käsittelyssä. Edellinen jäsentyy järven rehevöitymisastetta 
koskevaan vastakohta-avaruuteen, kun taas jälkimmäisen taustana 
on asukkaiden suhtautuminen elinympäristöönsä. Jos kysyjä on en-
sisijaisesti kiinnostunut ranta-asukkaiden toimintatavoista, järven 
biofysikaalinen kuvailu ei kelpaa vastaukseksi (esimerkistä ks. Haila 
2001). Rehevöitymisen aste ja rehevöitymiseen johtaneet ihmistoi-
met muodostavat kaksi ulottuvuutta, jotka jäsentävät Kirkkojärveä 
koskevan epävarmuuden semanttista tilaa.
Semanttista tilaa jäsentävät ulottuvuudet ovat toisistaan suhteel-
lisen riippumattomia. Voimme Kirkkojärvi-esimerkin avulla selventää 
tätä ajatusta. Sekä rehevöitymisen astetta että ihmistoimien luonnetta 
on mahdollista arvioida olematta samaan aikaan kiinnostunut toisesta 
ulottuvuudesta. Lisäksi molemmanlaatuiset epävarmuudet on mah-
dollista järjestää jatkumolle, jonka ääripäitä ovat vähäinen epävarmuus 
ja suuri epävarmuus. Ääriarvojen perusteella syntyy nelikenttä, jonka 
kaikki neljä vaihtoehtoa ovat mielekkäitä. Tietyn järven sijoittaminen 
johonkin nelikentän vaihtoehdoista auttaa muodostamaan näkemystä 
siitä, millaisia seikkoja kannattaa selvittää kun halutaan keksiä mene-
telmiä parantaa järven tilaa.
Kognitiotutkija Peter Gärdenforsin (2000) näkemys inhimil-
lisen kognition muotoutumisesta tarjoaa rinnastuksen epävarmuu-
den semanttisille tiloille. Gärdenfors käyttää teoriastaan nimitystä 
”käsitteelliset avaruudet” (conceptual spaces). Käsitteelliset avaruudet 
muodostuvat kolmesta kerrostumasta: esikäsitteellinen (subconceptual), 
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käsitteellinen (conceptual) ja symbolinen (symbolic). Gärdenfors esittää, 
että inhimillisessä kognitiossa ilmenevät näkemykset ympäröivästä 
maailmasta käsittävät välttämättä kaikki kolme kerrostumaa.
Gärdenfors (2000, 33 −35) havainnollistaa ideaansa käyttäen 
esimerkkinä ihmisryhmää, joka ryhtyy selvittämään kokemusperäisesti 
itselleen aiemmin oudon tiheäkasvuisen metsäalueen olosuhteita ja 
topografiaa. Esikäsitteellinen kerrostuma muodostuu siitä, että ihmiset 
kykenevät käytännöllisten toimintojensa välityksellä tunnistamaan 
kohtaamiaan objekteja kuten kiviä, kallioita, puronuomia ja tiheik-
köjä. Olosuhteiden havainnoiminen tuottaa käsityksen siitä, missä on 
helppokulkuisia reittejä, missä on jyrkänteitä ja muita kulkuesteitä, 
ja niin edelleen.
Kognition käsitteellinen kerrostuma saa hahmonsa, kun ihmiset 
laativat havainnoilleen kokoavan esityksen (representaation) kuten 
kartan. Kartalla esitetyt ympäristön kohteet jäsentyvät keskinäisen 
sijaintinsa ja ominaisuuksiensa perusteella kokonaisuudeksi. Rep-
resentaation kokoavat termit ovat yleisnimiä, joiden avulla ihmiset 
voivat suhteuttaa kohteita toisiinsa ja arvioida niiden keskinäisiä 
yhteyksiä ja eroja.
Kognition symbolinen kerrostuma vakautuu, kun ihmiset luovat 
merkitysjärjestelmän, jonka avulla he kytkevät metsäalueen ominai-
suudet ja tärkeät kohteet yleisluonteisemmaksi järjestelmäksi. Siihen 
sisältyvät esimerkiksi tienviitat, jotka antavat kaikille metsäalueella 
liikkuville kulkuohjeet. Symbolisesti merkitty kokonaisuus todellistuu, 
mikäli ihmiset kykenevät tulkitsemaan viittojen ilmentämät ohjeet 
yhdenmukaisella tavalla. Symbolisella järjestelmällä on voimaa sillä 
edellytyksellä, että se on kollektiivisesti omaksuttu.
Gärdenforsin teoria käsitteellisistä avaruuksista auttaa erityisesti 
jäsentämään tietoon liittyvien epävarmuuksien semanttista tilaa (Haila 
& Henle 2014). Esikäsitteellinen kerrostuma rinnastuu tutkimuspro-
sessissa kysymykseen, onko kohteesta luotu esitys tärkeiltä piirteitään 
sellainen kuin tutkimuksen pätevyysehdot edellyttävät. Kvantitatii-
visessa luonnontutkimuksessa olennaisia kysymyksiä liittyy siihen, 
onko yksiköt tunnistettu oikein ja onko otannan tehon vaihtelu eri 
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olosuhteissa otettu huomioon. Kvantitatiiviseen yhteiskuntatutki-
mukseen kuten lomaketutkimukseen liittyy samoja ongelmia: Onko 
vastausprosentti riittävä? Onko vastaajien joukko tutkimuksen kohtee-
na olevaan ryhmään nähden edustava, vai onko se koostumukseltaan 
vinoutunut? 
Gärdenforsin teorian käsitteellinen kerrostuma vastaa tutkimus-
prosessissa kysymystä, onko aineistoon perustuva tutkimuskohteesta 
tuotettu esitys mielekäs. Jos se on mielekäs, tutkimus voi tuottaa tulok-
sia, jotka ovat myös käytännössä kiinnostavia ja toteuttamiskelpoisia. 
Hiukan kuvaannollisesti ilmaisten: kognition käsitteellistä kerrostumaa 
vastaava kohteen representaatio kiinnittyy sekä ”sisäänpäin” aineistoon 
että ”ulospäin” tutkimustulosten mahdollisiin käyttötarkoituksiin. 
Tutkimusprosessin symbolinen kerrostuma muotoutuu siitä, 
millaisin ehdoin tutkimusta ohjaavat käsitteelliset oletukset kytkey-
tyvät osaksi kyseisen tutkimusalan piirissä vakiintuneita näkemyksiä. 
Ei ole lainkaan ilmeistä, että tiivis käsitteellinen yhteensopivuus olisi 
aina tavoiteltavaa. Voihan olla, että vakiintunut käsityskanta on puut-
teellinen tai harhaanjohtava. Teoreettisilla käsitteillä on symbolista 
voimaa. Tietyllä tutkimusalalla vahvan aseman saanut käsityskanta 
voi vetää piiriinsä tutkimuksellisia päätelmiä ilman erityisen tukevaa 
empiiristä perustaa.5
Tutkimukseen perustuvan päättelyn tulisi ottaa huomioon kaikki 
epävarmuuden ulottuvuudet. Gärdenforsin hahmotelma antaa mal-
lin jäsentää tutkimuksen erityyppisten epävarmuuksien semanttista 
tilaa. Kuvassa 7.1. on nimetty viisi tutkimusprosessin epävarmuuksia 
täsmentävää ulottuvuutta. Ulottuvuudet kytkeytyvät toisiinsa, mutta 
uloimmaiset eli ’aineisto’ ja ’normatiiviset tavoitteet’ ovat suhteellisesti 
itsenäisempiä kuin muut. Epävarmuuksien vähentäminen edellyttää 
ulottuvuuksien välisten interaktioiden selkiyttämistä. Kuvion lähteenä 
ovat keskustelut kahdessa työpajassa, joiden aiheena olivat biologiseen 
monimuotoisuuteen kohdistuvan tutkimuksen epävarmuudet.6 
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Kuva 7.1. Jäsennys luonnon monimuotoisuutta ja sen vaalimista koskevan 
tutkimuksen epävarmuuksien semanttisesta tilasta. 
Tutkimuksen tuottama tieto täytyy tiivistää tutkimuksellisia ja poliitti-
sia päätelmiä varten käyttämällä yhdistettyjä muuttujia eli ”prokseja”. 
Proksit muodostetaan yhdistämällä (aggregoimalla) sellaisten yksittäis-
ten muuttujien arvoja, joiden oletetaan vaihtelevan eri tilanteissa sa-
mansuuntaisesti. Prokseja käyttäen koetetaan muodostaa kokonaiskuva 
kohteen olennaisista piirteistä. Proksi vastaa karttaa, joka on pelkistetty 
kuvaus esittämästään kohteesta. Olettamus – tai toive – on, että kartta 
(eli proksi) toistaa uskollisesti kuvaamansa kohteen olennaiset piirteet. 
Mutta kartan (eli proksin) luotettavuuden varmistaminen edellyttää, 
että arvioidaan kartan (eli proksin) tuottanutta prosessia. Luotettavuus 
ei kohene jos karttaa tutkitaan mikroskoopilla, kuten Richard Levins 
on todennut (Levins 1966).
Proksin uskottavuus vaatii tuekseen teorian, joka perustelee ai-
neiston tiivistämisen ja muuttujien arvojen yhdistämisen tavan. Eri-
tyisen tärkeä kysymys on selvittää taustamuuttujien pätevyysehdot. 
Bruttokansantuote (BKT) on hyvä esimerkki poliittisesti tärkeästä 
yhdistetystä muuttujasta, jonka pätevyysehdot ovat huomattavasti 
kapeammat kuin mitä useat sovellutustilanteet edellyttäisivät. BKT:n 
arvo muodostetaan yhdistämällä kaikki taloudellisen toiminnan tuot-
tamat arvot tietyssä maassa tietyn ajanjakson (useimmiten vuoden) 
kuluessa. BKT tiivistää yhteen lukuun valtavan määrän erilaisia ja 
eriasteisesti luotettavia tuotannonalakohtaisia muuttujia.
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BKT:n avulla voidaan kohtuullisen uskottavasti arvioida talou-
dellisen toimeliaisuuden tuloksellisuutta koko kansantalouden mitassa 
ja siten esimerkiksi valtion tulo- ja menoarvion reunaehtoja. BKT on 
kuitenkin jokseenkin kelvoton kuvaamaan ihmisten hyvinvoinnin ja 
varallisuuden kehitystä, koska näihin liittyy suuri määrä asioita, joita 
BKT:n taustamuuttujat eivät kata. BKT ei esimerkiksi ota huomioon 
varallisuuden reaaliarvon murenemista (”kuoleentumista”), joka seuraa 
koneiden, rakennusten ja infrastruktuurin kulumisesta ja rappeu-
tumisesta. Vaurauden parempi osoitin olisi nettokansantuote, jossa 
kuoleentuminen on huomioitu. Lisäksi BKT jättää syrjään olennaisia 
tekijöitä, jotka eivät saa hintaa markkinoilla, kuten ympäristön laadun 
heikkeneminen tai paraneminen. Tällaisten tekijöiden arvioimisen 
edellyttämää aineistoa ei ole saatavilla (Stiglitz ym. 2009). BKT ei 
myöskään ota huomioon väestön hyvinvointiin ja elämisen laatuun 
olennaisesti vaikuttavaa kansalaisten välistä tasavertaisuutta (Stiglitz 
2012). 
Tiedon vajavaisuus vai maailman ennustamattomuus?
Todellisuutta koskevien näkemysten epävarmuuteen ei vaikuta ainoas-
taan tiedon puutteellisuus vaan myös havainnoinnin kohteena olevien 
ilmiöiden luonne. Tämän voimme ilmaista erottamalla toisistaan 
tiedollinen (”episteeminen”) ja tapahtumakulkujen ennustamattomuu-
desta johtuva (”ontologinen”) epävarmuus. Tiedollinen epävarmuus 
on kaikkien maailmaa koskevien käsitysten väistämätön pohjavire. 
Ontologinen epävarmuus syntyy siitä, että aineellisen maailman pro-
sessit voivat olla itsessään luonteeltaan ennustamattomia. Tämä ajatus 
on korostunut erityisesti 1900-luvun viimeisen kolmanneksen aikana 
epälineaaristen prosessien tutkimuksen ja niin sanotun kaaosteorian 
(tai kompleksisuusteorian) vahvistumisen myötä.7
Epälineaarinen on yleisnimitys kaikille sellaisille matemaattisille 
suhteille, jotka eivät ole lineaarisia. Tämä on kiusallisen avara mää-
ritelmä, kuten matemaatikko Leo Smith (2007) toteaa, mutta vastaa 
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tarkoitustaan.8 Lineaariset vaikutussuhteet ovat laskennallisesti yhtä 
ja samaa, sen sijaan erilaisia epälineaarisia suhteita on luvuton määrä. 
Olennainen epälineaarisuuden piirre on, että lähtöarvon (riippumaton 
muuttuja) muutos johtaa epäsuhtaiseen vasteeseen tuloksessa (riip-
puva muuttuja) riippuen lähtöarvon numeerisesta tasosta. Kamelin 
selän taittava viimeinen korsi on tämän ilmiön aforistinen kielikuva. 
Vaikka maailman materiaaliset vuorovaikutukset ovat jokseenkin 
kaikki epälineaarisia, lineaarisilla malleilla on ollut ehdoton ylivalta 
modernissa luonnontieteessä 1900-luvun puoliväliin asti. Lineaari-
sia malleja voidaan ratkaista analyyttisesti. Sen sijaan epälineaarisia 
suhteita kyetään ratkaisemaan vain erityistapauksissa. Epälineaaristen 
prosessien ominaisuuksia on voitu kattavasti selvittää vasta digitaalisen 
laskentatekniikan turvin.
Luonnon kehityskulkuja hallitsevan epälineaarisen dynamiikan 
tutkimus on kumonnut aiemmin vallinneen käsityksen todellisuu-
den täydellisestä ennustettavuudesta, joka oli Newtonin jälkeisen 
luonnontieteen maailmankuvan olennainen piirre. Ilya Prigoginen ja 
Isabelle Stengersin (1984) teos Order out of Chaos on tämän kehitysku-
lun kuvaava klassikko. Kaoottisten prosessien matemaattisen teorian 
perustana on se, että täysin determinististen yhtälöiden määräämät 
laskennalliset kehityskulut voivat johtaa toisistaan suuresti poikkeaviin 
tuloksiin, kun alkuarvot vaihtelevat, olipa vaihtelu kuinka vähäistä 
hyvänsä (Stewart 1989; Ekeland 1990; 2004; Smith 2007).
Epälineaaristen prosessien ennustamattomuus ei suinkaan tarkoi-
ta, että missä tahansa voi milloin tahansa tapahtua mitä tahansa. Pro-
sesseja ehdollistavat taustatekijät ja reunaehdot määräävät sitä, millaiset 
muutokset ovat tietynlaisessa systeemissä mahdollisia. Muutosproses-
sien alkuvaiheet ovat samankaltaisia, ennustamattomuus tulee ilmi ajan 
myötä. Fortuna-peli antaa tälle hyvän mallin: eri lähtösysäysten väliset 
kuulan liikeradan erot tulevat ilmi vasta, kun kuula on törmännyt 
pariin ensimmäiseen pelilaudan piikkiin. Säätilan luotettavan ennus-
tamisen hyvin rajoitettu aikajänne – noin viikko – tuo jokapäiväisessä 
elämässä ilmi ennustettavuuden rajoitetun aikaulottuvuuden (Stewart 
1989; Lorenz 1993; Smith 2007; Lunkka 2008). Maapallon ilmasto 
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sekä kunkinhetkinen suursäätila rajoittavat paikallista sään vaihtelua 
havainnollistaen sitä, miten eri aika- ja tilamittakaavassa tapahtuvat 
muutokset nivoutuvat toisiinsa (Haila & Dyke 2006).
Systeemi ja malli ovat käsitteellisiä työvälineitä, joiden avulla 
tutkitaan epälineaarista muutosta ja siihen liittyvää epävarmuutta. 
Systeemi on tutkimuskohteen pelkistetty kuvaus (representaatio). 
Malli on systeemistä sellainen pelkistetty esitys, että sen avulla voidaan 
tutkia järjestelmällisesti systeemin muuttumista olosuhteiden muuttu-
essa. Mallin luonne määrää, millaisin menetelmin sen käyttäytymistä 
voidaan tutkia. 
Leo Smith (2007) erottaa toisistaan kolme eri tekijää, joihin tällai-
sen mallin kehitykseen liittyvä tiedollinen epävarmuus voi kiinnittyä: 
[i] Mallin esittämän systeemin nykytilan kuvaus on puutteellinen; [ii] 
systeemin muutosta määrittävät parametrit on arvioitu väärin; tai [iii] 
systeemin rakenne ei vastaa sen kuvaamaa todellisuutta. Nämä epävar-
muuden lähteet ovat luonteeltaan ja merkitykseltään erilaisia, joskin 
tosiasiallisissa tilanteissa ne ovat useimmiten läheisesti liittyneet yhteen.
Matemaattisilla malleilla on luonnontieteellis-teknisessä tutki-
muksessa paljon merkittävämpi asema kuin yhteiskuntatutkimuksessa 
taloustiedettä lukuun ottamatta. Voimme kuitenkin soveltaa Smithin 
kolmijakoa epävarmuuksien lähteistä myös halutessamme arvioida 
sitä, mistä laadullisen yhteiskunnallisen tietämyksen epävarmuudet 
ovat peräisin. Systeemistä luotu malli ei tosin ole laskennallinen vaan 
verbaalinen. Palataksemme New Yorkin kaksoistornihyökkäykseen: 
Voimme suhteellisen helposti nimetä USA:n toimiin, kansainväliseen 
politiikkaan sekä terroristiverkostojen toimintaan liittyviä aiheita, joita 
koskevien epäselvyyksien hälveneminen auttaisi paremmin ymmär-
tämään tapahtuman taustaa ja merkitystä. 
Laadullisen päättelyn epävarmuuksia koskevien arvioiden tulee 
olla intuitiivisesti ja käsitteellisesti johdonmukaisia. Yhteiskunnallisia 
tapahtumakulkuja ei ole mahdollista esittää sellaisina tapahtuma-
joukkoina, jotka olisivat rinnasteisia kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa erotettaviin kohdejoukkoihin (”populaatioihin”). Vertailut ovat 
kuitenkin mahdollisia, mikäli ne koskevat tapahtumakulkuja, jotka 
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ovat keskenään riittävän samankaltaisia. Hyvän esimerkin tarjoaa 
Bent Flyvbjergin kollegoineen toteuttama kansainvälinen vertaileva 
tutkimus suurten infrastruktuurihankkeiden toteutuksen riskeistä 
ja epävarmuuksista (Flyvbjerg ym. 2003). He kuvaavat tutkimiaan 
hankkeita termillä ”megaprojektit”. Tutkimuksen pääaineiston muo-
dostaa kolme tapausta: Englannin Kanaalin tunneli, Ison Beltin silta 
Tanskassa sekä Øresundin silta Tanskasta Skåneen. Näiden lisäksi 
vertailuaineistoon sisältyy toistasataa muuta kohdetta, joista valtaosa 
on erilaisia liikennehankkeita kuten tunneleita, siltoja, rautatie- ja 
metroverkkoja sekä lauttayhteyksiä, mutta mukana on myös muun-
laisia julkisia rakennushankkeita.
Flyvbjerg ja kollegat osoittavat, että megaprojektien suunnitte-
luun ja toteutukseen on jokseenkin poikkeuksetta liittynyt joukko 
samankaltaisina toistuneita epäselvyyksiä. Valtaosa hankkeista on 
esimerkiksi ylittänyt lopullisilta kustannuksiltaan ennakkoon esite-
tyt arviot; ennätyksen saavuttaa Sydneyn oopperatalo (15-kertainen 
ylitys), ja hyvänä kakkosena seuraa Concorde yliäänimatkustajakone 
(12-kertainen ylitys). Lisäksi hankkeiden hyödyt on jokseenkin sään-
nön mukaan yliarvioitu. Esimerkiksi Englannin Kanaalin alittavan 
tunnelin matkustaja- ja rahtiliikenteen määrät olivat vielä kuusi vuotta 
tunnelin avautumisen jälkeen alle puolet siitä, mitä oli ennakoitu 
ensimmäisen toimintavuoden määriksi.
Flyvbjerg ja kumppanit kartoittavat tekijöitä, jotka ovat johtaneet 
megaprojekteja koskeviin virhearvioihin. Koska hankkeet ovat hyvin 
erilaisia, ilmenneiden ongelmien selitykset vaihtelevat tavattomasti 
tapauskohtaisesti. Yhteistä useimmille megaprojekteille on, että niiden 
toteuttamisen epävarmuuksia ei ole huomioitu suunnittelussa. Mo-
nien projektien suunnitteluun on kylläkin sisältynyt analyysi niiden 
riskeistä ja toteutuskelpoisuudesta (”feasibility”), mutta analyysit ovat 
usein perustuneet olettamukseen, että projektit voidaan viedä läpi 
täysin ennustettavassa maailmassa. Tosiasiassa jokseenkin kaikkien 
megaprojektien toteuttamiseen on kuitenkin sisältynyt erilaisten yh-
teensattumien tuottamia ennakoimattomia vaikeuksia (Flyvbjerg ym. 
2003, 73). 
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Flyvbjergin ym. (2003) tutkimuksen tavoite ei tietenkään ole 
esittää ”ulkokohtaisesti” ennusteita siitä, miten nykyisiin ja tuleviin 
megaprojekteihin kohdistetut odotukset tulevat petetyiksi. Tavoite 
on parantaa tapoja suunnitella ja toteuttaa suurimittaisia hankkeita. 
Tällaisen arvioinnin tuloksena muodostuu näkemys megaprojektien 
epävarmuuksien semanttisesta tilasta. Sitä määrittäviä ulottuvuuksia 
ovat kustannukset, oletetut hyödyt, projektihallinto, rakentajien talou-
delliset edut, toteutuksen valvonta, ja niin edelleen. Lisäksi suunnitte-
luun ja toteutukseen liittyy lupauksilla politikointia, jonka perustana 
voivat olla suorat taloudelliset edut tai symbolinen arvovaltapolitiikka.9
Asetelmaa voi lähestyä hiukan toisenlaisesta näkökulmasta arvioi-
malla hankkeiden potentiaalia epäonnistua.10 Potentiaalille vaihtoeh-
toisia termejä ovat esimerkiksi Nancy Cartwrightin (1989) käyttämä 
”kapasiteetti” (capacity) tai Chuck Dyken (2006) ”määräytynyt mah-
dollisuus” (determinate possibility). Nämä termit soveltuvat tilanteisiin, 
jotka sisältävät useanlaisia aiempien tapahtumakulkujen sekä tilanne-
kohtaisten tekijöiden ehdollistamia mahdollisia kehityssuuntia. Pro-
jektin luonteesta riippuen vaihtelun kokonaishahmoa on mahdollista 
arvioida. Yhteensattumat ja aiempien tapahtumakulkujen tuottama 
polkuriippuvuus kuitenkin vaikuttavat siihen, mikä vaihtoehto to-
teutuu. Muut vaihtoehdot sulkeutuvat pois. Suunnittelutilanteisiin, 
joita Flyvbjerg ja kollegat (2003) analysoivat, sisältyy olennaisesti 
”määräytynyt mahdollisuus” tuottaa pettymyksiä.11
Flyvbjergin ja kollegoiden tutkimus on metodologisesti mielen-
kiintoinen. He eivät esitä mitään ulkoisia kriteerejä sille, miten he 
valitsivat vertailunsa megahankkeet. Hankkeet eivät toisin sanoen 
muodosta ”populaatiota”, jonka keskimääräiset ominaisuudet ker-
toisivat jotakin kiinnostavia piirteitä hankkeiden luonteesta. Vertailu 
tuottaa kuitenkin eräänlaisen viite- tai referenssiryhmän, jonka avulla 
he voivat analysoida tapausten välisen vaihtelun luonnetta ja äärita-
pausten erityispiirteitä.
Taloustieteen nobelisti, psykologi Daniel Kahneman (2011) 
käyttää termiä ”suunnitteluharha” (”planning fallacy”) kuvaamaan me-
gaprojektien kaltaisten hankkeiden valmistelussa tapahtuvien virheiden 
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yhtä mahdollista alkuperää. Suunnitteluharha viittaa tilanteeseen, 
jossa tietyn hankkeen toteuttamisesta etukäteen luodaan mielikuva 
”sisältä käsin” eli oletetaan, että sen kaikki toteutusvaiheet sujuvat 
esteettä ja ilman harmillisia yllätyksiä. Näin tuskin koskaan tapahtuu. 
Realistisempi odotus saadaan, kun muodostetaan mielikuva hankkeen 
toimeenpanosta ”ulkopuolelta käsin” ja suhteutetaan hankkeen to-
teuttaminen realistiseen vertailuryhmään. Vertailuryhmä antaa kuvan 
siitä, millaisia yllätyksiä vastaavanalaisten hankkeiden toteuttamisessa 
on aiemmin koettu. Megaprojektien toimeenpanossa kustannusten 
ylitys, aikataulun viivästyminen sekä ennakko-odotusten pettyminen 
ainakin välittömästi hankkeen valmistumisen jälkeen ovat realistisia 
odotuksia. 
Epävarmuuden laskennallisen hallinnan rajat
Numeroina ilmaistulla kvantitatiivisella tiedolla on olennainen asema 
modernissa tieteessä ja sen tulosten soveltamisessa, mutta millä ehdoilla 
numerot ovat luotettavia? Tämä kysymys alkoi nousta esiin sitä mukaa 
kuin numeroihin perustuva päättely muodostui yhä tärkeämmäksi 
sekä luontoa että yhteiskuntaa koskevien väittämien perustaksi renes-
sanssin ajoista lähtien.12 Alkuvaiheessa ongelmia tuotti havaintojen 
epätarkkuus. Tähtitieteen tutkimusta esimerkiksi haittasi se, että 
kaukoputkien linssien heikosta laadusta johtuen taivaankappaleiden 
sijainnista tehdyt havainnot muodostivat epämääräisen parven. Tällai-
sen havaintojoukon perusteella oli koetettava päätellä, missä kohden 
taivaankantta havainnoinnin kohde täsmällisesti sijaitsi. 
Havainnoinnin ja mittaamisen tarkkuudesta muodostui kaikkea 
luonnontieteellistä tutkimusta koskeva ongelma. Sekä tutkimuskoh-
teiden määrittelyyn että tutkimuskäytäntöihin oli luotava menetelmiä, 
jotka siirsivät ympäristöä koskevan tiedon kokoamisen pois paikallisen 
tietämyksen moninaisista muodoista keskitettyyn ja vertailukelpoiseen 
muotoon. Vastaava murros tapahtui pyrkimyksessä esittää taloutta ja 
väestöä koskevaa yhteiskunnallista tietoa numeroina. Tieteellinen ja 
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byrokraattinen intressi tukivat toisiaan, kuten tiedon kvantifioinnin 
historiaa selvittänyt Theodore Porter (1995) toteaa. Samassa yhteydessä 
syntyi kiinnostus tilasto- ja todennäköisyyslaskennan periaatteita koh-
taan. Tämän ongelma-alueen selvittämiseen osallistui 1600-1800-lu-
vuilla suuri joukko aikakauden merkittäviä matemaatikkoja; hyviä 
yleisesityksiä ovat Gerd Gigerenzerin ja kummpaneiden (1989) sekä 
Ian Hackingin (1990) teokset.
Loogisesti seuraava yhteiskunnan numerotaitoisuutta parantava 
askel oli selvittää, millä ehdoilla numeroihin perustuvat päätelmät 
ovat luotettavia. Ongelman ratkaisemiseksi ryhdyttiin kehittämään 
menetelmiä testata tilastollisesti kvantitatiivisia tutkimustuloksia. 
Tilastollisten testien läpimurto osui 1900-luvun taitteeseen. Keskeisiä 
nimiä olivat englantilaiset Karl Pearson, W.S. Gosset (julkaisuissaan 
nimimerkki ”Student”) sekä Ronald A. Fisher. Tietynlaisten tilas-
tollisten testien kehityksen käynnistivät erilaiset tutkimukselliset ja 
käytännölliset ongelmat, joita koetettiin ratkaista käyttäen kvantitatii-
vista, usein kokeellisesti kerättyä aineistoa. Kvantitatiivisia aineistoja 
keränneet ja käsitelleet tutkijat kehittivät omien tutkimushankkeidensa 
edellyttämiä testejä tapauskohtaisesti. Parhaat niistä ovat vakiintuneet 
yleiseen käyttöön.
Tilastollisessa testaamisessa on tullut tavaksi erottaa toisistaan en-
simmäisen ja toisen tyypin virhe. Ensimmäisen tyypin virhe tarkoittaa 
sitä, että tutkimuksen kohteena oleva vaikutus oletetaan todelliseksi 
vaikka se ei ole todellinen. Toisen tyypin virhe puolestaan tarkoittaa 
sitä, että vaikutus on todellinen mutta se jätetään huomiotta. Nämä 
vaihtoehdot eivät ole keskenään symmetriset. Pyrkimys välttää ensim-
mäisen tyypin virhe johtaa luotettavuusrajoihin: vaikutus arvioidaan 
todelliseksi yleensä 95 prosentin tai 99 prosentin todennäköisyydellä 
(eli p<0.05, tai p<0.01). Kakkostyypin virheen arviointiin ei ole ylei-
sesti hyväksyttyjä raja-arvoja. Tämä on ymmärrettävää, sillä mielekkään 
raja-arvon määrittely on tapauskohtaista. Voihan esimerkiksi olla 
perusteltua ottaa tietynlaisia sairauksia hoidettaessa käyttöön sellaiset 
hoitomuodot, jotka ovat tehokkaita keskimäärin kolmessa tapauksessa 
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neljästä. Asetelma on sama mutta kriteeri on arvioitava toisin, kun 
vahvistetaan normi jätevesipuhdistamolta vaadittavalle teholle. 
Ensimmäisen ja toisen tyypin virheet ovat kvantitatiivisia, jos-
kin kriteereille asetetut rajat ovat tietenkin sopimuksenvaraisia ja 
perustuvat arvioon siitä, kuinka suuri virhemarginaali päättelyyn 
voidaan tietynlaisissa tapauksissa hyväksyä. Kvantitatiivisten virhe-
tyyppien rinnalla on tunnistettu myös laadullinen tekijä: Vastaako 
tutkimusasetelma tutkimuksen kohteena olevien ongelmien luonnetta? 
Yhteiskunnallisessa päättelyssä siitä käytetään usein nimitystä kolman-
nen tyypin virhe (Dunn 2001).13 Kolmannen tyypin virhe tapahtuu 
esimerkiksi silloin, kun yhdistetyn muuttujan (”proksin”) perusteella 
tehdään päätelmiä, joihin se ei anna oikeutta. Bruttokansantuotteen 
numeerisen arvion ja väestön hyvinvoinnin välillä vallitsee tällainen 
suhde, kuten edellä totesin.
Silvio Funtowicz ja Jerome Ravetz (1990; 1993) ovat arvioineet 
terävästi tutkimuksen epävarmuuden laadullisia ulottuvuuksia. Hei-
dät tunnetaan erityisesti käsitteestä ”postnormaali tiede”. Käsitteen 
jälkiosa ”normaali” viittaa Thomas Kuhnin tieteenhistorialliseen teo-
riaan (Kuhn 1994), jonka keskeinen käsite on ”normaalitiede”. Sillä 
Kuhn kuvasi tietyn vakiintuneen paradigman perustalta etenevää, 
usein menestyksellistä ja aineistonsa sekä menetelmänsä hallitsevaa 
ongelmanratkaisuun tähtäävää tutkimustyötä. ”Postnormaalin” tieteen 
idea perustuu näkemykselle, että tutkimuksessa nykyisin kohdatut 
tärkeimmät yhteiskunnalliset ongelmat eivät jäsenny sellaisiksi tut-
kimustehtäviksi, joita on opittu ratkaisemaan normaalitieteen avulla. 
Näkemyksensä uudesta tilanteesta Funtowicz ja Ravetz tiivistävät 
sanoin ”faktat ovat epävarmoja, arvot kiistanalaisia, panokset ovat 
suuret ja päätökset kiireellisiä”.14 Ideaa havainnollistaa ikonisen aseman 
saavuttanut kaavio (Kuva 7.2.): 
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Kuva 7.2. Postnormaalin tieteen jäsennystä esittävä kaavio (Funtowicz 
& Ravetz 1990). Postnormaalit tieteelliset ongelmat osuvat vyöhykkeelle, 
jossa päätöksenteon panokset ovat suuret ja päätökset koskevat systeemiä, 
johon liittyy suuria epävarmuuksia.
Tutkimukseen liittyvillä epävarmuuksilla on olennainen asema pos-
tnormaalin tieteen käsitteessä. Silvio Funtowicz ja Jerome Ravetz 
(1990) korostavat erityisesti laadullisten epävarmuuksien merkitystä. 
He ovat kehittäneet viisi epävarmuuden kategoriaa käsittävän luoki-
tuksen, josta he käyttävät lyhennettä NUSAP (johdettu nimityksistä 
Numeral, Unit, Spread, Assessment, Pedigree). Listan kolme ensimmäistä 
kategoriaa viittaavat aineiston kvantitatiivisiin piirteisiin, jotka voidaan 
hallita laskennallisin menetelmin. Käsitteistön varsinainen uutuus ki-
teytyy kahteen viimeiseen kategoriaan: assessment tarkoittaa aineiston 
osuvuutta tutkimusongelmaan nähden ja pedigree aineistoa jäsentävien 
käsitteiden luotettavuutta. NUSAP-menetelmän empiirisissä sovel-
luksissa laadulliset kategoriat assessment ja pedigree on arvioitu siten, 
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että arviointityöhön osallistuneet ovat antaneet ordinaaliasteikolla 
molemmille arvon vaihteluvälillä 1−3 tai 1−5, sen mukaan kuinka 
hyvin jäsennettyjä arvioinnin kohteeksi valitut tutkimustulokset ovat 
olleet.15
Matemaattis-formaalien mallien levittyä yleiseen käyttöön tut-
kimuksen apuvälineiksi mallien herkkyysanalyysiin tarkoitettujen 
menetelmien luomisesta on tullut oma erikoistumisen alansa. Tämä 
lähestymistapa on ainakin joissakin tapauksissa sovellettavissa myös 
kolmannen tyypin virheen arviointiin. Erottelu episteemisen ja on-
tologisen epävarmuuden välillä on erityisen tärkeä herkkyysanalyy-
sin osana. Erityinen huomio kiinnitetään mallien rakenteellisten 
ominaisuuksien merkitykseen tulosten luotettavuudelle. Aineiston 
agregoiminen ja ”proksit” ovat tässäkin erityisessä asemassa. (Saltelli 
ym. 2008).
Epävarmuuden yhteiskunnallinen semantiikka
Erityisesti taloustieteilijät ovat olleet kiinnostuneita yhteiskunnallisen 
epävarmuuden luonteesta. Tämä on hyvin ymmärrettävää. Taloudel-
linen toiminta suuntautuu tulevaisuuteen, joten siihen on väistämättä 
sisäistyneenä epävarmuus siitä, pysyvätkö tietyn taloudellisen toime-
liaisuuden ehdot vakaina siksi kunnes sen tulokset tulevat tosiksi. 
Joseph Schumpeter toteaa talousanalyysin historiikissaan (Schumpeter 
1994), että talouden epävarmuutta ryhdyttiin systemaattisesti poh-
timaan sen myötä kun rahatalous laajeni ja pankkilaitos, setelirahaa 
vastaavat maksuvälinesitoumukset sekä luotto vakiintuivat renessans-
sin jälkeisessä Euroopassa. Tärkeä käytännöllinen kokemus oli, että 
markkinoilla ilmenevät arvot eivät pysy vakaina. Ongelman merkitys 
kiteytyy luottoon: kun yleinen hintataso vaihtelee, luoton reaalinen 
arvo muuttuu sen myöntämisen ja takaisinmaksun välisenä aikana. 
Jos hintataso nousee, luoton antaja häviää, jos se laskee, luoton antaja 
voittaa. Miten tätä vaihtelua voidaan ymmärtää ja ennustaa? Lainalle 
määritelty korko on mekanismi, jonka avulla ongelmaa on koetettu 
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hallita, mutta asia ei sillä varsinaisesti ratkea vaan pikemminkin siirtyy 
edemmäksi: Pitäisi kyetä määrittelemään oikea korkotaso.
Useat taloustieteilijät kuten Frank Knight ja John Maynard Key-
nes erottivat 1900-luvun alussa riskin ja epävarmuuden käsitteellisesti 
toisistaan. Knight (1921) totesi eron seuraavasti: ”... mitattavissa 
oleva epävarmuus, tai ”riski” sanan varsinaisessa merkityksessä, on 
siinä määrin erilainen kuin epävarmuus jota ei voi mitata, että se ei 
oikeastaan ole epävarmuutta lainkaan.” 
Riski viittaa tiettyä säännönmukaisuutta noudattaviin vahinkoi-
hin. Sen suuruus voidaan arvioida aiemman kokemuksen perusteella. 
Riskin käsite on peräisin vakuutustoimesta. Tätä yhteyttä selvittänyt 
Francois Ewald (1995, 81) toteaa, että vakuutustoimeen kytkettynä 
”riski on muutettavissa laskennalliseksi, se on kollektiivista ja se on 
pääomaa”.  Riskin kvantfiointiin perustuva vakuutustoimi on puo-
lestaan ”poliittista teknologiaa” (Ewald 1995, 83). Vakuutustoimen 
välityksellä riskit asettuvat osaksi ihmisten tavanomaista elämänme-
noa. Sosiaalivakuutuksesta erilaisine alalajeineen on tullut olennainen 
hyvinvointivaltion ainesosa.16
Epävarmuudelle ei sen sijaan ole mahdollista antaa numeerista ar-
viota. Ilmiöillä, jotka epävarmuutta aiheuttavat, ei ole rinnastuksenaan 
tapahtumien toistuvuuden tuottamaa vertailujoukkoa. Epävarmuus 
tulee ihmisten kokemuspiirissä ilmi odottamattomina tapahtumina, 
jota ei voi minkään näkösällä olevan seikan perusteella ennakoida. 
Pitkän aikavälin epävarmuus on saanut talousajattelussa korostu-
neesti huomiota viime aikoina. Silva Marzetti Dall’Aste Brandolini 
ja Roberto Scazzieri (2011) käyttävät termiä perustavanlaatuinen 
epävarmuus (fundamental uncertainty). Tällä termillä he viittaavat 
sellaisiin erityisesti taloudessa ilmeneviin tilanteisiin, joita koskevaa 
ennakkotietoa ei ole olemassa. Edellä käyttämiäni käsitteitä soveltaen: 
emme tiedä, millaisista vaihtoehdoista talouden pitkän aikavälin 
kehitystä ehdollistava mahdollisuuksien tila koostuu. Mikä erityisen 
epämiellyttävää, ”pitkä aikaväli” mitataan vuosissa pikemmin kuin 
vuosikymmenissä. Marzetti Dall’Aste Brandolini ja Scazzieri etsivät 
keinoja luoda suuntaviivoja epävarmuuden mielekkäälle hallinnalle 
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pitkävaikutteisten ja siten kauas tulevaisuuden ennustamattomuuden 
hämärään ulottuville päätöksille käyttäen tukenaan matemaatikko 
Georg Pólyan käsitettä ”uskottava päättely” (plausible reasoning) (Pólya 
1954; ks. Haila 2010).17
Yksilöllisellä tasolla riski ja epävarmuus kuitenkin sekoittuvat 
toisiinsa. Ilmiö, joka toistuu koko yhteiskunnan piirissä jokseenkin 
säännönmukaisesti, on sen kohtaavalle ihmiselle odottamaton uu-
tuus. Esimerkiksi hirvikolareiden aiheuttamat kuolemantapaukset 
ovat vakuutusyhtiöille tietyn numeerisen todennäköisyyden mukaan 
toteutuva riski, mutta onnettomuudessa menehtyvälle autoilijalle 
pusikosta auton eteen säntäävä hirvi on ainutkertainen yllätys. 
Psykologit Amos Tversky ja Daniel Kahneman ovat empiirisin 
kokein osoittaneet, että ihmisillä on heikko intuitiivinen kyky arvioida 
erilaisten tapahtumakulkujen todennäköisyyksiä. He ovat kehittäneet 
havaintonsa perustalta ihmisten päättelyssään noudattaman heuristii-
kan vinoutumista jäsennyksen, joka antaa kuvan ihmisten kokemien 
epävarmuuksien semanttisesta tilasta (Tversky & Kahneman 1974; 
Kahneman & Tversky 2000). 
On kaiken kaikkiaan sangen luonnollista, että ihmiset eivät ar-
vioi arkielämässä ilmeneviä riskejä niiden koko yhteiskunnan mitassa 
toteutuvien lukusuhteiden perusteella. Olennainen merkitys on sillä, 
kokevatko ihmiset voivansa itse vaikuttaa riskien todellistumiseen. 
Arkielämän toimien kuten auton käytön tuottamat riskit tavallaan 
”sisäistetään” kyseisiin toimintakäytäntöihin. Tämä on rationaalista: 
jos varovaisuus tulee rutinoituneen toiminnan sisäistyneeksi osaksi, 
onnettomuuksien todennäköisyys pienenee vaikka ei häviäkään ko-
konaan. Sen sijaan ihmisten toimintarutiineille täysin ulkopuolisten 
yhteiskunnallisten toimintojen kuten ydinvoiman tai muuntogeenisen 
ravinnon tuottamat riskit eivät voi sisäistyä samalla tavoin. Lisäksi 
siihen, kuinka vaaralliseksi jokin yhteiskunnallinen toiminto koetaan, 
vaikuttaa toiminnasta vastaavaan instituutioon kohdistuvan luotta-
muksen aste, kuten Brian Wynne on korostanut.18
Ulrich Beckin (1986) esittämä käsite ”riskiyhteiskunta” ulottaa 
ihmisten kohtaamat henkilökohtaisen elämän epävarmuuden lähteet 
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koko yhteiskunnan piiriin. Hän esitti aforistisen teesin, että yhteis-
kunta on siirtynyt rikkauksien tuottamisesta riskien tuottamiseen. 
Erityistä painoa Beckin teokselle antoi se, että hän viimeisteli sen 
Tshernobylin ydinvoimaonnettomuuden tapahtuma-aikana. Beckin 
teos sai heti ilmestyttyään innostuneen vastaanoton, mutta innostus 
on sittemmin laimentunut. Jälkikäteen voimme arvioida, että Beckin 
teos oli eräänlainen herätyskirja. Beck tunnisti tärkeän uuden piirteen 
teknistyneen yhteiskunnan kehityksessä, mutta riskiyhteiskunnan idea 
osoittautui liian yleisluonteiseksi tarjotakseen käsitteitä tämän uuden 
tilanteen analysoimiseksi. Beckin teesi oli siis Arto Noron (2000) 
termein aikalaisdiagnoosi.19
Beck on tuoreimmissa teksteissään kartoittanut yhä kattavam-
massa globaalissa mittakaavassa ilmeneviä yhteiskunnallisen järjes-
tyksen perustaa uhkaavia mullistuksia (Beck 2009; 2012). Näiden 
”globaalissa riskiyhteiskunnassa” (global risk society) ilmenevien suuren 
luokan ongelmien keskeisiä itämisperustoja ovat ympäristö, talous ja 
turvallisuus, viimeksi mainittu erityisesti terrorismiin liitettynä. Se, 
millaisia empiirisiä kosketuskohtia Beckin ajatusten uusin virtaus 
tarjoaa, jää nähtäväksi.
Beckin megariskien sekä Funtowiczin ja Ravetzin postnormaalin 
tieteen välillä on vahvoja yhtymäkohtia, joskaan he eivät keskinäisten 
viittausten puuttumisesta päätellen tunne toistensa töitä. Molemmat 
käsittelevät sellaisia päätöksenteon ongelmia, joiden vaikutusaluetta 
on hyvin vaikea rajata mutta joita ei ole mahdollista nykymaailmassa 
väistää. Ongelmat ovat globaaleja, kuten Beck korostaa, ja niiden 
hallintamahdollisuuksiin sisältyy olennaisia epävarmuuksia, kuten 
Funtowicz & Ravetz korostavat. 
Päätöksenteon tilanteiden kompleksisuutta ei ole mahdollista 
vähentää jättämällä yksinkertaisesti huomiotta joitakin tilanteeseen 
vaikuttavia tekijöitä. Suoraviivaisen kustannus/hyöty -analyysin so-
veltaminen moniulotteisiin tilanteisiin nostaa tämän vaaran esiin.20 
Sen sijaan on olennaista arvioida poliittisen päätöksenteon ehtoja. 
Politiikan tutkija Giandomenico Majone (1989) hahmottelee tätä 
tavoitetta palvelevan lähestymistavan, joka koostuu kahdesta osasta. 
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Ensimmäisen muodostaa poliittisten tavoitteiden “toteutettavuuden 
analyysi” (feasibility analysis), jossa huomio kiinnitetään erityisesti tie-
tynlaisten politiikan tavoitteiden institutionaalisiin rajoitteisiin. Toisen 
muodostaa “toiseksi parhaan teoreema” (the theorem of the second-best), 
jossa luovutaan toiveesta löytää moniulotteisen tilanteen kaikki ehdot 
täyttävä optimaalinen ratkaisu ja punnitaan sen sijaan näkösällä olevia 
vaihtoehtoja asettaen erityisen tärkeitä tavoitteita etusijalle.21 Näistä 
periaatteista Majone johtaa suosituksen, että on erityisen tärkeää 
arvioida politiikan onnistumista vaikeuttavia tekijöitä ja koettaa ra-
joittaa niiden vaikutuksia sen sijaan että keskittyisi suunnittelemaan 
politiikkaa, jolla on lähtökohtaisesti heikot mahdollisuudet toteutua.22
Kaikkea ei missään tapauksessa voi ratkaista kerralla. On kyet-
tävä jäsentämään kaikenkattavasta sosiaalis-taloudellisesta kentästä 
kokonaisuuksia, jotka soveltuvat analyysin kohteeksi. Kaksoistorni-
hyökkäys on kaikesta päättäen edelleen kietoutunut niin vahvoihin 
poliittisin latauksiin, että sen kylmäpäinen arviointi on toistaiseksi 
mahdotonta. Tästä tuoreen osoituksen antaa se, miten helppo USA:n 
poliisivoimien on ollut hajottaa Occupy Wall Street -liike käyttäen 
toimia, jotka ovat avoimesti USA:n perustuslain vastaisia. Toimet 
saivat kansalaisten enemmistön tuen, koska ne kyettiin kehystämään 
”terrorismin torjunnaksi”.23 Sen sijaan esimerkiksi Kuuban ohjuskriisi 
(1962) ja Vietnamin sota (joka USA:n osalta kesti 1960-luvun alusta 
vuoteen 1975) ovat avautuneet moniulotteisille analyyseille, vaikka 
ne olivat aikanaan poliittisesti valtavan latautuneita. 
Kaikki politiikan epävarmuudet ja ristiriidat eivät onneksi ole 
yhtä laajakantoisia kuin kaksoistornihyökkäys. Kaikissa tapauksissa 
tulkitsevan politiikka-analyysin tehtävät ja mahdollisuudet ovat kui-
tenkin samankaltaisia. Tehtävänä on arvioida ongelmien kehystyksiä ja 
argumentaatiota, eritellä mahdollisia vaihtoehtoja ja päivänkohtaisten 
toimenpiteiden seurauksia, osoittaa politiikan institutionaalisia sidon-
naisuuksia, paljastaa taustalla olevia eturistiriitoja ja valtasuhteiden 
vinoumia, ja niin edelleen.
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Lopuksi: kehämäisesti etenevä oppiminen
Epävarmuuteen voidaan periaatteessa suhtautua kolmella tavalla: sitä 
voidaan vähentää, siihen voidaan varautua tai sitä voidaan käyttää 
hyväksi.  
Epävarmuuden vähentäminen on tekninen ja muodollinen kysy-
mys. Numeerisesti ilmaistun tiedon kohdalla ensisijaisen välineistön 
tarjoaa tilastollinen testaus. Laadullisia päätelmiä pohjustavaa tietoa voi 
koetella käyttäen luotettavuusanalyysia. Muodollisten testien merkitys 
on kuitenkin aina riippuvaista siitä, kuinka luotettavaa lähtökohtana 
oleva täsmällinen tieto on. Erityisesti yhteiskuntaa koskeva perus-
tieto koostuu säännön mukaan tilastoista, joiden sisään kätkeytyviä 
esimerkiksi otantamenetelmistä johtuvia epävarmuuksia ei millään 
teknisillä testeillä ole mahdollista paljastaa (ks. myös Majone 1989). 
Vakavien ja pitkälle tulevaisuuteen ulottuvien yhteiskunnallis-
ten ongelmien kuten ilmastonmuutoksen kohdalla epävarmuuden 
vähentäminen ja siihen varautuminen ovat kiinteästi yhteydessä toi-
siinsa. Päätöksenteon reaaliset ehdot on otettava huomioon. Tilanteen 
moniulotteisuus on jäänyt liian vähälle huomiolle arvioissa, joita on 
esitetty viime vuosien ilmastokokouksista (Kööpenhamina 2009; 
Durham 2011; Doha 2012) sekä vuonna 2012 järjestetystä kansain-
välisestä kehityskonferenssista Rio+20. On jokseenkin helppoa esittää 
kritiikkiä siitä, että sitovia sopimuksia ei ole saatu aikaiseksi – kun 
ei ole saatu – mutta on paljon vaikeampaa sanoa, mitä sitovaan so-
pimukseen pitäisi kirjata, jotta sillä olisi merkitystä. Moniulotteisia 
ongelmia ei voi ratkaista kerralla.24
Myös odottamattomiin onnettomuuksiin voidaan varautua 
täsmentämällä niitä institutionaalisia ja toiminnallisia ehtoja, jotka 
rajaavat onnettomuuksia aiheuttavia yhteiskunnallisia käytäntöjä. 
Sosiologi Charles Perrow (1999) kutsuu hierarkkisten organisaatioiden 
tuottamia ongelmia nimityksellä ”normaalit onnettomuudet” (normal 
accidents). Institutionaalisen valvonnan eroavuuksista tarjoaa esimer-
kin lento- ja laivaliikenteen vertailu. Lentoliikenteen ohjaamiseksi 
kehitettiin varhain lennonjohtojärjestelmä, ja kaikenlaisia vähältä 
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piti -tilanteita on jo pitkään käytetty yhtenä onnettomuusalttiuden 
kriteerinä. Laivaliikenteen piiriin vastaavaa turvallisuusajattelua ei 
ole omaksuttu. Erolle on lukuisia perusluonteeltaan yhteiskunnallisia 
selityksiä. Lento-onnettomuudet uhkaavat tasapuolisesti kaikkia, jotka 
nousevat lentokoneeseen, ja näin ollen varakkaisiin sosiaaliluokkiin 
kuuluvia suhteellisesti ottaen eniten, koska he matkustavat eniten 
lentäen. Laivaliikenteessä sen sijaan tietoiselle riskien hyväksymiselle 
on vahva taloudellinen kiihoke. Tuotot ovat riippuvaisia liikennöin-
nin nopeudesta. Taloudellisen hyödyn korjaavat varustamot, joiden 
omistajat tai johtajat eivät itse ole merihaavereille alttiina. Lisäksi 
valvontajärjestelmän kehittämistä on viivyttänyt merenkulkuun lii-
tetty symbolinen mytologia, jota ilmentävät väittämät ”merenkulun 
vapaus” ja ”kapteeni on laivalla kuningas”.25
Perrow’n näkemyksen mukaan kompleksien systeemien tuottamia 
onnettomuuksia ei voi ennustaa aiempien onnettomuuksien frek-
vensseihin perustuvien arvioiden avulla. Ratkaisevaa on toimintojen 
järjestely, joka vaihtelee tapauskohtaisesti. Näkemys soveltuu hyvin 
myös teollisuudessa sattuneisiin katastrofeihin. Olennaista on kehittää 
onnettomuuden uhkaa aiheuttavien laitosten työntekijöiden koulu-
tusta ja ennakoivaa ongelmien hallintaa (Wessberg 2007). Talvivaaran 
kaivoksessa ilmenneet ongelmat syksyllä 2012 osoittavat yhtä lailla 
tarpeen kehittää uudenlaisia menetelmiä valvoa tuotantolaitosten 
toimintoja. Viranomaisten on syytä tuntea valvomiensa prosessien 
luonne ja oppia tapahtuneista virheistä. Teolliset prosessit uudistuvat 
ja tuovat väistämättä mukanaan uudenlaisia ongelmia.
Varautuminen tarkoittaa sitä, että epävarmuuden lähteistä ja 
merkityksestä otetaan mahdollisimman hyvin selvää. Poliittisten pro-
sessien tuottamaa epävarmuutta lisää se mahdollisuus, että politiikan 
tavoitteet ja vaikutuskeinot voivat olla epäsuhdassa toisiinsa nähden. 
Sulkeuma (closure) on hyödyllinen käsite tämän arvioimiseksi. Sulkeu-
ma tarkoittaa sitä, että ongelman ratkaisemisen ehdot täsmennetään 
ja vähämerkityksiset seikat jätetään huomiotta. Erityisen tärkeää on, 
että ongelman ratkaisemisen tiedolliset ja poliittiset ehdot ovat yhteen-
sopivassa muodossa (Haila 2008). Esimerkki varsin yksikäsitteisestä 
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sulkeumasta on ajonopeuksien rajoittaminen moottoriteillä. Sulkeu-
man onnistumisen tiedolliset ehdot muodostuvat monipuolisesta 
tietämyksestä, joka koskee rajoittamattomien nopeuksien aiheuttamia 
ongelmia. Sulkeuman poliittisia ehtoja ovat valvonta sekä sanktiot. 
Rajoitukset on saatettu voimaan jokseenkin kaikkialla, mutta Saksa 
on poikkeus. Nopeusrajoitusten puuttumisen Saksan moottoriteillä 
selittänee jonkinlainen ”merten vapautta” vastaava symbolinen mytolo-
gia, ”autoilijan vapaus”. Nopeusrajoitusten näennäisen yksinkertainen 
sulkeuma on poliittinen.26 
On helppo esittää luettelo ongelmista, joille ei ole kyetty muodos-
tamaan sulkeumaa, koska taustatietämystä ei ole kyetty täsmentämään 
ongelman ratkaisemisen edellyttämällä tavalla. Itämeren suojelun 
ongelmat esimerkiksi sisältyvät listaan (Haila 2008). Kansainvälisen 
ympäristöpolitiikan edellyttämien sopimusten hankaluudet tuovat 
kauttaaltaan ilmi sen, miten vaikeaa on luoda sopimusten edellyttämiä 
uskottavia ja toimintoja onnistuneesti rajaavia sulkeumia.27
Postnormaalin tieteen ideaan tutkimuksen luotettavuuden laa-
dullisesta arvioinnista sisältyy ajatus laajennetusta vertaisarvioinnista 
(extended peer-review) (Funtowicz & Ravetz 1993). Se on ehdotus 
menetelmäksi, jonka avulla mahdollisimman monipuolinen tietä-
mys, sekä tutkimustieto että käytännöllinen tieto, voitaisiin ottaa 
käyttöön epävarmuuksien tunnistamiseksi ja vähentämiseksi. Laa-
jennettu vertaisarviointi etenee prosessina, jonka ensimmäinen vaihe 
on epävarmuuksien tunnustaminen. Tämä voi käynnistää dialogisia 
prosesseja, joiden avulla tilanteeseen merkittävästi vaikuttavat toimijat 
saadaan vedetyksi yhteisen prosessin piiriin. Voi syntyä ideoita siitä, 
miten ongelmiin voidaan puuttua. Dialogisuuteen liittyy laaja filoso-
finen sekä psykologinen ja sosiaalipsykologinen kirjallisuus. Yhteinen 
lähtökohta on, että dialogiset tilanteet tuottavat oppimisprosesseja, 
joiden seurauksena vaihtoehtoja kartoitetaan ja niiden toteuttamisen 
edellytyksiä arvioidaan ja vaikutuksia ennakoidaan.
Epävarmuuksien hyväksikäyttöä on poliittinen retoriikka – esi-
merkiksi se, millä presidentti Bush nuoremman hallinto perusteli 
terrorismin vastaisen sodan. Mutta retoriikka ei ole ainoa mahdolli-
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suus. Epävarmuuksia voi myös käyttää hyväksi tunnustamalla tilan-
teiden kaksitahoisuus (ambivalenssi) ja arvioida vaihtoehtoja, joissa 
ambivalenssia muodostuu. Politiikan käytännöllisen päätöksenteon 
tilanteet pelkistyvät helposti ambivalenssiksi: toimiako näin vai noin? 
Vaihtoehtojen arviointiin voi soveltaa politiikka-analyysin piirissä ke-
hitettyjä arvioinnin menetelmiä: kehystäminen, diskurssien arviointi, 
symbolisia merkityksiä koettelevat interventiot, ja niin edelleen. 
Perimmältään epävarmuus kuitenkin säilyy epävarmuutena. Taus-
talla, kaikkein perimmäisimpänä mahdollisuutena on se, mistä filosofi 
A.N. Whitehead käytti nimitystä ”Cromwellin huudahdus”: Veljeni, 
Kristuksen munaskuiden kautta vannotan teitä, ottakaa huomioon että 
voitte olla väärässä! (Stengers 2011, 368). Inhimilliselle menestykselle 
ei ole eksistentiaalisia takeita. Metafyysinen epävarmuus ei ratkea sillä 
menetelmällä, jolla Aleksanteri Suuri ratkaisi Gordionin solmun.28
Tästä ei kuitenkaan seuraa, että kaikki on toivotonta. Epävar-
muutta voidaan rajata. Sosiaalinen oppiminen nousee tässä yhteydessä 
olennaiseksi. Perustavat kysymykset ovat: Mikä on tilanne? Mitkä ovat 
toimintavaihtoehdot? Mitä eri vaihtoehdoista todennäköisesti seuraa? 
Kuka kykenee toteuttamaan erilaisia vaihtoehtoja, ja millaisin ehdoin? 
Kukaan ei voi vastata tällaisiin kysymyksiin yksin. Tarvitaan yhteistä 
ymmärryksen vahvistumista, siis oppimista. Oppiminen on kuitenkin 
sekin tilannesidonnaista. Tilanteet täytyy tuntea, ja institutionaalisen 
oppimisen ehtoja täytyy luoda. 
Institutionaalisen oppimisen aktiiviseksi edistämiseksi voisi aluksi 
koota ongelman piirissä työskentelevät toimijat yhteen, jotta eri osa-
puolet oppisivat toisiltaan. Tällaista dialogisuuden mallia on paikalli-
sessa mittakaavassa sovellettu liito-oravan suojeluongelmiin Tampereen 
seudulla (Jokinen ym. 2009; Nygren 2013). Tiedollis-toiminnallisen 
sulkeuman ehtojen täsmentämiseksi dialogisuuden ajatusta sovellettiin 
biodiversiteettitutkimukseen ja -politiikkaan kahden seminaarin sarja-
na Leipzigin ympäristöntutkimuskeskuksessa syksyllä 2011 (Haila & 
Henle 2014; Haila ym. 2014) Varsinaisen testin kuitenkin muodostaa 
vasta se, millä tavoin toimintakäytännöt muuttuvat.
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Kehämäisesti etenevän oppimisen idealle tarjoaa analogian ta-
loustieteen nobelisti Wasili Leontief (1985) esittäessään arvion, jonka 
mukaan maatalouden taloustiede poikkeaa edukseen akateemisesta 
matematisoituneesta taloustieteestä: Maatalouden taloustieteilijöiden 
(”agricultural economists”) tulee ottaa teoretisoinnissaan huomioon 
hyvin konkreettisesti maatalouden harjoittamisen tekniikat ja taidot 
sekä tilakohtaiset taloudenpidon laskelma.
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men yhteiskunnallis-taloudelliseen asemaan liittyy moninaisia ongelmia, mutta 
niitä ei ole tässä yhteydessä mahdollista käsitellä; ks. esim. Matti Tuomala (2009: 
49-50).
17. Tavanomaisesti käytettyjä menetelmiä vähentää päätöksenteon epävarmuuksia ovat 
kustannus/hyöty -analyysi, hierarkkinen päätösanalyysi sekä peliteoria, mutta ne 
kaikki edellyttävät, että kyseisiä päätöstilanteita ehdollistavan mahdollisuuksien 
tilan käsittämät vaihtoehdot tunnetaan luotettavasti.
18. 1970-luvulta lähtien on syntynyt laaja kirjallisuus, joka käsittelee ihmisten suh-
tautumista erilaisiin riskeihin; Sheldon Krismky ja Dominic Golding (1992) on 
kattava katsaus kansainväliseen keskusteluun, ks. myös Hannu Kuusela ja Reijo 
Ollikainen (2005); Brian Wynnen instituutioiden luotettavuutta koskevasta 
korostuksesta ks. Wynne (1991; 1992; 1997).
19. Tästä yhtenä osoituksenä ovat Saksassa julkaistut ajankohtaiskannanotoista 
koostuneet kokoomateokset, joissa eri kirjoittajat päivänpolitiikan avaintoimi-
joista lähtien (Oskar Lafontaine, Joschka Fischer) sovittivat Beckin käsitteitä 
aikalaistapahtumiin (Beck 1991).
20. Suhtautuminen ilmastopolitiikan tiukentamiseen on tuonut tämänkin piirteen 
esiin. Esimerkiksi tanskalaisen tilastotieteilijän Bjørn Lomborgin organisoimassa 
”Kööpenhaminan konsensuskonferenssissa” kasvihuonekaasujen päästöjen vä-
hentämisestä aiheutuvia kuluja verrattiin suoraviivaisesti kuluihin, joita koituu 
lukuisien muiden globaalien ongelmien ratkaisuun tähtäävistä toimista. Lasken-
nallisten kustannusten ja hyötyjen perusteella konferenssin osanottajat päätyivät 
näkemykseen, että ilmastopolitiikan, eritoten Kioton sopimuksen sitoumusten 
toteuttaminen, ei ole kannattavaa (Lomborg 2004). Arvio koski kuitenkin eri 
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 toimenpiteitä ikään kuin ne olisivat riippumattomia toisistaan; riittävää painoa ei 
saanut se mahdollisuus, että toimintatapoja uudistamalla voitaisiin vastata useisiin 
ongelmiin samanaikaisesti. Diskonttokoron käyttö on ongelmallinen samanta-
paisista syistä: BKT:n kasvuun perustuvat arviot tarkoituksenmukaisesta korosta 
eivät ota huomioon sosiaalisia näkökohtia, mutta tässä yhteydessä ongelmaan ei 
ole mahdollista paneutua.
21. ”Toiseksi parhaan teoreema” on peräisin talousteoriasta (Lipsey & Lancaster 
1956; Tuomala 2009).
22. Majonen suositus on samaa sukua kuin Kahnemanin ohje, että ”sunnitteluharha” 
tulee välttää.
23. New York Review of Books 11.10.2012, ”New York: The Police and the Protesters” 
(Michael Greenberg).
24.  Maarten Hajer kehotti Rio+20 konferenssin edellä kotisivullaan ”... luopumaan 
mielikuvasta, että Rio on epäonnistumaan tuomittu kansainvälinen huippukoko-
us. Hyväksykäämme sen sijaan, että Rio on eräänlainen maailmannäyttely.” [”I 
propose that we shed this image of Rio being an international summit doomed 
to fail. Let’s regard Rio as a world exhibition instead.”] Rio+20 as a World Ex-
hibition;  http://www.maartenhajer.nl/ (luettu 28.12.2012).
25. Tällaisia lausahduksia on esitetty kommentoitaessa John Nurminen säätiön 
hanketta luoda Suomenlahdelle GPS-perustainen, lennonjohtoon rinnastuva 
laivaliikenteen ohjausjärjestelmä (johtaja Marjukka Porvari, esitys LYNET-tut-
kimuspäivillä 10.10.2012).
26. Vietin syksyllä 2011 pari kuukautta vierailevana tutkijana Saksassa ja käytin 
parissa yhteydessä nopeusrajoitusten puuttumista esimerkkinä sulkeuman po-
liittisuudesta. Kommentaattorit totesivat, että nopeusrajoitusten ajaminen olisi 
saksalaiselle poliitikolle itsemurha. USA:n aselait tulevat rinnastuksena mieleen.
27. Usein näistä käytetään nimitystä ilkeät ongelmat (wicked problems). Suomessa 
ajatusta on kehittänyt Markku Sotarauta (1996); tuoreen kansainvälisen katsa-
uksen tarjoaa John Turnpenny kollegoineen (2009).
28. Oliver Cromwell on yksi hahmo siinä poliittisten seikkailijoiden galleriassa, jotka 
ovat tätä yrittäneet.
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